研修出張様式５


研修報告書

	所　　属　介護老人保健施設南山苑　　職　種　介護支援専門員　　氏　名　佐々木　礼子

	期　　間　　平成　2３　年　６　月　22　日　～　平成　23　年　6　月　22　日

	出張目的　平成23年度　認定調査員研修会参加

	出 張 先　八戸市庁別館2階会議室BC

	≪研修に関する考察（プログラム毎に）≫　　　　　　　


要介護認定調査を行う上で、調査対象者の全体像を明確に伝えることの重要性を、今回

の研修により体感することができた。グループワークで例題の認定調査票の確認作業をし

たところ、調査対象者の全体像が見えないために、各自悩みながら話し合い、必要以上に

時間を要すことになった。被保険者の申請に基づき、認定調査、主治医意見書等を基に介

護認定審査会が審査・判定し、保険者（市町村等）が認定を行うが、グループワークでの

確認作業が介護認定審査会の審査を行う上で少々ではあるが疑似体験になったかと思われ

る。概況調査では、記入漏れや記入間違いあり。Ⅳ調査対象者に関する特記事項では、家

族状況やサービス利用するに至った経緯、介護の手間がどのくらいかかっているかなどの

記載がなく、情報が少なすぎて、調査対象者の全体像の把握が困難であった。

基本調査では特記と選択項目にずれがあり、個人やグループ全体で確認作業を行っても、

見逃す部分もあり、模範解答を聞いてから、皆で納得する場面が見受けられた。

特記事項では、全介助であっても、どのような介護の手間がかかっているか詳細の記入

が必要である。また、第3郡の認知機能では、正しく回答することができたとしても、ど

のように答えたか記入が必要。第4郡では頻度によって1.2.3.の選択が異なってくるので

注意が必要。以上、模範解答を聞いた上での感想としては、かなりの時間をかけて確認作

業を行ったつもりでも、見逃しあり、基本調査と特記の選択間違いなど気づくことが出来

なかった部分もあり、認定調査を提出する前には、再確認、再々確認が必要であることを

痛感した。一人一人の的確な確認作業によって、審査会・認定の遅れの解消につながると

いうことを常に念頭に置き、公平・公正で適切な、認定調査を心がけていきたい。

≪研修要旨（プログラム毎に）≫

1 研修テーマ「適正な調査票の完成を目指す。

2 説明　1グループ8人程のグループに分かれ各グループごとに介護保険科職員一人配置。

　　　　　介護保険科職員より研修の目的と内容の説明あり。

3 自己紹介　氏名と所属事業所など簡単に行う。

4 各グループごとに役割分担を決める（司会：グループ内進行　寿楽荘　　記録：後半の話し合い記録　柏崎訪問看護ステーション　　発表：研修最後で発表　　南山苑）

5 認定調査要点検修正

例題として出された下記の調査票について確認

認定調査票：（概況調査）（基本調査）（特記事項）

　個人で確認した後、グループ全員での確認作業を行う。

6 模範解答解説

介護保険科職員より、模範解答の説明を受ける。

7 気付きについてグループ討論

模範解答の説明を受けて、一人一人気付いたことをグループで話し合う。

8 発表　各グループで話し合ったことをまとめてグループごとに発表する。

9 ホームワーク次回研修会について説明

10 連絡：調査事務票記入に関する注意事項
　　　　　　→3郡の認知機能4郡の精神・行動障害の記載がないにも関わらず、

　　　　　　　認知症高齢者の自立度に「Ⅱ」以上のランクがつけられている。

　　　　　　⇒特記事項には具体的な判定理由を記載するとともに、自立度の適正な評価が必要。

　　　　　認定調査の適正化について

　　　　　適正化の観点から、今年度は更新申請が少なく、また、個人委託調査員の導入により、施設入所者の認定調査を居宅介護支援事業所・個人の調査員が調査実施する場合がある。

　

　　　　　窓口での認定審査進行状況確認について　

　

　　　　　未認定者リストは毎週水曜日ころの更新。取り込みのタイミングで掲載されていない場合あり。
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