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（所感・考察）

今回の研修の中で、一番印象的であったことがある。それは私自身が看護という仕事と出会い、

看護師という専門職を目指す過程の中で、常に考えさせられ、また考えようと今でも意識し続けて

いることを研修の冒頭で講師の方がそのまま話されていたことであった。それは何故論理的な思考

というものが医療の現場の中で必要とされているかということに対しての答えであった。“患者様へ

の医療サービスの質の維持及び向上のために”という言葉にこのことは集約されているといえるが、

医療に携わる我々は専門職としての位置付けがされている。また医療のベースにあるものの一つに

“科学”というファクターが不可欠なものとして存在をしているからであると言える。看護学校時代

から、教師からまさに耳にたこが出来るくらいというほど、“看護は科学である。しかるに科学的な

根拠を持った行動を、またその理由を問いなさい…”と日々言われ続けてきた。

このこのとは自分の中にあっては、一つの思考パターンとして完璧ではないにしろ、形作られている

ものといえる。またそういった姿勢で現場での看護に取り組んで行くことによって、対象のニーズに

より近づいたケアを提供できるものと今までの臨床現場の中において実感してきた。よって現在も日々

現場の中で、スタッフ達には“なぜなぜゲームをしなさい！！”と常に問いかけ続けることを心掛けて

はいる。しかしスタッフから帰ってくる反応は“どう言葉にしていいか分からない…、何て言えばいい

か…”と困惑したものであることが最近はとても多い。

論理的な思考過程を自分の中に育てていくにはどうしたらよいか？ということについて、帰納法と

演繹法という2つのモノの考え方を取り上げ説明していた。どちらにも共通するトレーニング方法の

ポイントとして私自身は“興味・関心・問題意識”だと考えている。果たして現場のスタッフは自たち

の仕事に対して、興味・関心・問題意識を持っているだろうか？…というよりもスタッフが興味・関心・

問題意識を持てるような現場での関わりを怠ることなく行う事が出来ているだろうか？単純にスタッフ

批判に自分が陥っていないだろうか？など等考えさせられることが今回の研修に参加した中で多々あっ

た。もっとスタッフが看護に対して興味・関心が持てるような教育的な働きかけを考え、取り組んでい

く必要があるということを考えさせられた。

また論理的な思考を現場の中で中心に仕事を進めていく上で、注意することについても講師の方は触

れていて、このことも私自身とても印象に残ったところでもあった。それは“論理的思考は絶対的なも

のではない”ということである。論理的思考を補うためのものとして「イメージ思考」という話しを講

師の方はしていた。看護は科学的である必要があるが、その反面個々に特有のパーソナリティを有する

ヒトを対象としているとから、すべてが一つの法則・理論が当てはまるとは言えない。つまり“絶対”

ということは決してなく、物事を決め付けてかかればかかるほど、科学性を持った看護からかけ離れて

いくように私自身も感じている。自分自身も含めてではあるが、スタッフに“あまり凝り固まらないで、もっと柔軟にとらえてみなよ…”とよく口にしていることがある。一見相反するようなことのようにも

思えるが、実際はそうではなく常に疑問を持ち、自己批判をしながら日々の業務に取り組んでいくこと

ほど、リアルタイムな科学的な根拠を求めた行動はないと考えることが出来る。これからも自分の言動

を振り返ることを怠らず、自分にそしてスタッフの指導に当たって行きたいと考える。

また研修の中には、キャリアデザインという項目の話しがあったが、自分のこれから仕事の方向性を

具体的に考えていくために、とても役立つものであると思うし、またスタッフの目標及び考課面接を実施していく上でポイントとなるような内容がたくさん含まれており、今後の業務に反映させていきたいと思いました。

（研修要旨）
○ 論理的思考の必要性

医療の現場　→　常に(患者様から、スタッフから)意見を求められ、また求めなければならない

現場である。

“患者様への医療サービスの質の維持及び向上のために”

…このことを実践するために、より具体的なものとして、また対象を説得あるいは理解

してもらうための方法になるものである。

○ 論理的思考とは…？

・論理的に説明するためには？

1 効果的な説明と手順

2 説明するためのトレーニング

・効果的な説明と手順とは？

｢私はこう考える(意見)、なぜなら～だから(理由)｣といった思考パターンを自分の中に確立すること

である。

意見（論）　←　理由（論拠）

· 理由をつけて自分の意見を話す。→　問題解決のための思考パターン。

（自信を持ち意見を述べることにつながる。）

｢論理的思考｣…“私は～思う。なぜなら～だから。”

論：意見、主張～(例)“私の人生論”“私の看護観”

理：理由、根拠～(例)“なぜそうした意見を持つかというと…”

　　　　　ｃｆ：論理的ではない思考～｢私は～思う。理由は無いがただなんとなく。｣（一昔前の精神論）

・論理的思考の実践について

～意見は急には閃かず、考える時間が必要であり、意見が生まれるには道筋がある。


“帰納法”と“演繹法”→　理論を生み出す２つのプロセスである。
○ 帰納法と演繹法について

・帰納法とは？

～体験や観察からのアプローチ（自分の体験から一般化をする）


話題に関する具体的な事実（体験・観察など）　→　現在の問題

を想起する。



具体的事実から一般的傾向（他者や他の事象

と共有できそうな要素）を抽出する。



暫定的な意見（仮説）を決める。

＊どうトレーニングをする…？

1 問題意識を持って職場・社会を観察する。“ここにも何か問題が潜んでいるはずだ!!”

2 日々の出来事を鋭く細かく観察する。“このおじいちゃんはなんで困っているのか？？”

3 類似した光景を想像する。“同じように困っている人もいるはずだ！！”

4 共通点を探り、背後にある傾向・法則を探る。“情報化が進むことで疎外感を感じる”

・演繹法とは？

～原理や法則からのアプローチ（一般的傾向 → 具体的テーマ → 意見）


一般的傾向（現代社会の常識、医療現場にお

ける前提など）を想起する。



一般的傾向を具体的なテーマ（意見を求めら

れた話題など）に適用する。



暫定的な意見（仮説）を決める　　　　　…ここで注意しておかなければならないことは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　仮説にしか過ぎず、絶対的なものではないと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いうこと。

（三段論法）


Ａ＝Ｂである。　　　　　　　　Ｂ＝Ｃである。　　　　　　よって、Ａ＝Ｃである。

（大前提）　　　　　　　　　　（小前提）　　　　　　　　　　（仮　説）

＊演繹法で使う前提について

・現代社会の原則～科学技術は｢利便性｣と同時に、人間と環境に不可をかけ“予期せぬ不都合”

をもたらした。

・医療現場での原則（生命倫理）

～自己決定権、インフォームド・コンセント、ＱＯＬの向上

＊どうトレーニングする…？

1 現代社会を支配する法則を理解する。

“科学技術が日常生活に浸透し、便利になった反面、環境や人間自身にも負荷がかかる”

2 医療現場で守るべき原則を理解する。

“患者様の自己決定権を尊重するためには、インフォームド・コンセントを徹底する”

“ＱＯＬの向上を第一に考える（生命倫理的発想）”

3 職場、社会での現象を法則・原則に当てはめて考える。

“このケアで患者様のＱＯＬは高まるのか…？”

例えば…

　　

　

　



○ 問題解決策について

何が問題…？ 


問題発見　　　～　本当に問題？　　何が問題？


なぜ生じる？


　　　　　　　　　　　～　ＷＨＹ？　ＨＯＷ？

原因分析　　　　〔帰納法〕

· 事例の徹底分析（具体的事実の検証）

· 一般的原因の抽出　　　　　　　　　　　　　ポイントとして…

· 原因除去のガイドライン　　　　　　　　　　・現実的に改善可能か

どうか？

〔演繹法〕

· どの程度の問題か？

· 既存の解決スキーマ

· 原因除去

どう応じる？


・帰納法～経験分析こそすべてのもとであり、過去の成功体験にも“成功の法則”

問題解決　　　　　　　はある。

→自分ばかりではなく周辺現象にも注目をする！！

・演繹法

	
	人
	組織
	業界
	環境

	ハード
	
	
	
	

	ソフト
	
	
	
	



○ 論理的思考の表現について

・表現すべき要素と順序

１．何を｢表現｣するか？（表現する要素）

～論点：テーマとすべき話題（論の焦点）

～論　：テーマに対する自分の意見や考え　　　　　　意見の３要素
～論拠：自分の考えに対する論拠（論の根拠）

２．どんな順序で｢表現｣するか？（構成）

～序論（論点＋論）

～本論（論拠＋具体例）

～結論（論の確認＋方向性）

・効果的な表現の工夫とは…？
文字による表現の場合～後に残るということから…

“読みやすい文字・構成・レイアウト。” 

声による表現の場合　～後に残らない、内容が吟味されにくいとうことから…

“はっきり、繰り返し伝える”

“内容以外にも配慮(メラービンの法則)”

・思考を文章化する手順（ＵＬＴＲＡ）
理解（Understanding）
～テーマや資料をしっかり理解する。

↓

論理づくり（Logic）
～帰納法や演繹法によって｢論理｣をつくる。

↓

整理（Theory）
～論点・論・論拠の３要素へと整理する。(理論化)

↓

構成組み（Rehearsal）
～序論・本論・結論の構成、各部分の字数を想定する。

↓

書き（Action）
～表現の規則に従い、内容を膨らませながら実際に書く。

○ 論理的思考から“キャリアデザイン”へ

・キャリアデザイン～職業生活の設計…今後をどう生きるかの具体的な設計図。


過去　　　　　現在　　　　　　未来


↓

論拠　　　　　　　　　　　　　　　　論

今をどう分析するかが大切！！

・キャリアデザインの理論

帰納法で考えるキャリアデザイン

～過去の経験で築いてきた資質を探る。

・興味　…何に関心があるか？

・能力　…何ができるか？

・価値観…どんなこだわりがあるか？

～資質を総合してビジョンを立てる

・興味　…どんな仕事をしたいか？

・能力　…能力をどんな方向に活かせるか？

・価値観…自分のこだわりにあった方向はどこか？


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…現実的・研究的・芸術的・社会的・企業的

　　　　　　　　　　　　　　　　　習慣的


自分の…　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…専門分野・ヒューマンスキル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　思考力・一般教養


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…こだわりは？

・“論理的思考”は絶対ではない。

～帰納法の基となる体験・観察は十人十色、百人百様より、出て来る論も多様。

～前提も、絶対正しいという保証は無い。

・“論理的思考”の限界

～論理を拒む｢感覚｣もある。

～論理は｢ことば｣で示されることから、｢ことば｣にならない｢道筋｣は見逃される。

・イメージ思考について…想像・心像

待つこと自体が問題　　　　　　　　　　　　　どうすれば待たせないのか？

ではないかも知れない。　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ＨＯＷ？


ＷＨＹ？

何故またせるのか？

＊何故？…と自己批判することが大切。→　物事を決め付けてかからない！！

…つまり、柔軟性を持った思考や姿勢が重要。

コントロール可能な部分を見極める！


短期及び長期に分けて考えていく！





（演繹法）


情報化、個人情報管理という視点から展開


　top down





電子カルテという


問題


bottom up








（帰納法）


○○さんの苦情、△△さんの事故など具体的な事象から展開








Question ｢～について考えを述べたい｣


Answer　｢私の考えは～だ｣


Reason　｢なぜそう考えるのか。それは～だ｣


Drection ｢今後このような方向を歩みたい｣





話以外に伝わる


ところが多い！





能力の部分が一番アプローチでき、学習によって変化する。





興味は？





能力は？





価値観は？





何時間待たせるつもり？





論理的思考は


一直線だが…








