	院内研修報告書050829　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　報告者：水野由紀子

	講義内容：「精神保健福祉法について」　　　　　　　　　　　講師：柳沢沙季子・泉康子

	日　　時：平成17年8月29日（月）　　17:30～18:30

	場　　所：4階ユーティリティホール

	内　　容：精神保健福祉法の中でも、日頃業務の中で耳にすることが多い「入院形態」「権利擁護」「社会復帰施設」について、○×クイズと事例検討を行った。

○入院形態について（○×クイズ）

「任意入院」

・本人の同意に基づく入院である。

・原則として退院の申し出があった場合、その患者様を退院させなければならない。

・開放処遇が原則である。

「医療保護入院」

・保護者の同意による入院である。

・保護者とは、①後見人又は保佐人・②配偶者・③親権を行う者・④扶養義務者のうち家庭裁判所が選任した者である。

「応急入院」

・急速を要し、保護者の同意が得られない場合、指定医の判定により72時間に限り入院させることができる。

「措置入院・緊急措置入院」

・措置入院は、2人以上の指定医が一致して、自傷他害の恐れがあると認めた場合の、都道府県知事による強制入院である。

・緊急措置入院は、通常の措置入院手続きをとれない場合、1人の指定医の判定で入院させることができる。

・措置及び緊急措置入院に要する費用は、公費負担である。

○権利擁護（○×クイズ）

・医療保護入院は1年毎に、措置入院は6ヶ月毎に定期病状報告を保健所長を経て、都道府県知事に提出しなければならない。

・患者様やその家族は都道府県知事に対して、措置解除・退院命令・処遇改善命令を求めることができる。

・原則として、患者様の手紙の発受は制限されない。

・人権擁護に関する行政機関職員との電話・面会は制限されない。

・患者様の隔離・身体拘束は、指定医が必要と認める場合のみ行われる。

・任意入院時は、入院中の権利事項について書面で説明を行い、本人から同意書を得なければならない。




	○社会復帰施設（事例問題：グループ検討）

　・社会復帰施設の説明

　・様々な課題を持った方（入院している方・地域で生活している方）が、どの社会復帰施設の利用が適当かを検討した。（以下４題）

　①３５歳　男　統合失調症

　　現在病院に入院中であり、精神症状は多少波はあるものの、生活にそれほど支障はない。退院後はアパートで一人暮らしを考えているが、今まで一人暮らしの経験はなく、炊事が難しい。また、仕事をしようと思ってもすぐにできるか心配である。

　②４０歳　男　統合失調症

　　日中は作業所に行っているが、そろそろ就労をしたいと思っている。しかし、ハローワークへ行ってもどうしたらよいのか分からず、一人で行くのに不安がある。誰か相談にのってくれ、一緒にハローワークに行ってくれないかと考えている。

　③６７歳　女　統合失調症

　　入院期間は２０年を過ぎ、病状は固定状態。多少介助は必要であるが、身の回りのことはほぼ行える。退院したいが、家族は高齢であり、受け入れ先がない。単身での生活は難しいが、残り少ない人生を今よりもう少し自由に生きてみたいと望んでいる。

　④３２歳　女　知的障害・心因反応

　　現在、田面木のアパートに一人暮らしをしている。冬に水道管の元栓を締め忘れ、凍結させてしまったが、どうしたらいいのか分からない。

・当法人の社会復帰施設の確認

	アンケート結果：

○アンケート回収率　93％

○今回の研修内容について

　･分かりやすかった(63.4％)　･楽しかった(12.2％)　

･分かりやすかった／楽しかった(17％)　 ･難しかった(4.9％)　･無回答(2.4％)　

○役立つと感じた内容

　・入院形態の概要　・定期病状報告の必要性　・権利擁護の内容

　・社会復帰施設の概要・役割

　・患者様のニーズや置かれている環境等から、どのような社会復帰施設を利用すればいいのか考えること。

　・患者様の可能性をどのように活用していくのか、広く考えることができた。

○質問した（したい）事

　・社会復帰施設の区別と対象個別の利用選択がわかりづらい

　・施設の利用基準

○今後のテーマの希望

　・社会復帰施設関連　・チームアプローチ　・生活保護

　

	○感想

　・○×形式でわかりやすかった。

・事例検討でグループで話し合い、色々な組み合わせでの社会復帰施設利用の可能性があることを知った。

　・業務を行う上での再確認となった。

　・業務に身近な研修だった。

　・今までにない研修方法で、考えながら取り組める研修であった。



	考察・反省点：

・講師へは「精神保健福祉法」という大きなテーマで依頼したが、法律の内容が広いため、テーマの絞込みを行った。講師依頼をする場合は、ただテーマを伝えるだけではなく、具体的にどのような部分を取り上げてほしいのかを検討してから伝える必要があった。

・委員会での講師との直前打ち合わせは行なうことができなかったため、担当者と講師との打ち合わせを日程調整して行った。

・講義形式では、参加者が講師の話を聞いているだけになる場合が多いため、今回は全員が主体的に参加できるようクイズ形式・グループワーク形式で行った。これにより一方的な講義にはならず、参加者同士が話し合うこともでき、和やかな雰囲気で行うことができた。

・開始時に、研修の内容・進め方（時間配分）をホワイトボードに明示していたため、参加者の理解も得やすく、スムーズに行うことができた。

・「入院形態」「権利擁護」では、○か×かでの回答であったため、気軽に取り組めるものであり、時間的にも余裕をもって行えた。

・各職種が混合でグループになれるように座ってもらったため、「事例検討」では様々な立場からの意見を交換することができた。

・講師を２人にして行ったことにより、各グループの質問等に十分に対応することができた。

　・参考資料が足りず、一部の方が十分に目を通すことができなかったため、余裕をもって準備する必要があった。（６グループ分の資料を準備したが、後から来た方が人数の都合上そのグループに収まりきれず、７グループとなった。そのため、資料が１グループ分不足してしまった。）




